Der Aufbau eines Widerspruchsbescheides
Dr. Christian Lucas

A. Die Gliederung im Uberblick

Der Widerspruchsbescheid gliedert sich in drei groBe Teile (plus Rechtsbe-
helfsbelehrung):

L. Kopf
II. Tenor
I1I. Begriindung
1. Sachverhaltsdarstellung
2. Rechtliche Wiirdigung
a) Zustdndigkeit der Widerspruchsbehorde feststellen
b) Ergebnis nennen
c) Zulidssigkeit des Widerspruchs
d) Begriindetheit des Widerspruchs
aa) formelle RechtmifBigkeit des Ausgangsbescheids
bb) materielle RechtmifBigkeit des Ausgangsbescheids
e) ggf. Begriindung der Entscheidung nach § 80 VwGO
f) Begriindung der Kostenentscheidung
IV. Rechtmittelbelehrung

B. Die Gliederung im Detail anhand eines Beispiels veranschaulicht:

L. Kopf

Das Schreiben ist bei anwaltlich vertretenen Widerspruchsfiihrern an deren
Anwalt adressiert. Nur bei der Versendung an einen Anwalt wihlt man als
Versendungsart ,,Gegen Empfangsbekenntnis®, andernfalls (Zustellung an
den nicht anwaltlich vertretenen Widerspruchsfiihrer) ,,Mit Postzustel-
lungsurkunde.

Unabhédngig von der Adressierung an den Anwalt steht in der Bezugzeile
,IThr Widerspruch vom*. Wenn der Mandant den Widerspruch noch selbst
eingelegt hat, kann man stattdessen auch ,,Widerspruch des Herrn ... vom
...“ schreiben.

Anders als bei Urteilen und Beschliissen, die immer bereits als solche

iberschrieben sind, findet sich die Bezeichnung ,,Widerspruchsbescheid*
(zentriert, ggf. gesperrt) erst am Ende des Koptbereichs.

Gemeinde Kleinstadt

Gegen Empfangsbekenntnis: Sachbearbeiter: Herr Lahm
Herrn RA Raphael Emsig Telefon: (02502) 942-413
Westfalisch-Lippischer Aktenzeichen:
Landwirtschaftsverband Ihr Zeichen: Em-sg
Prinzipalmarkt 37 Datum: 20.01.05

48143 Muinster




Kanalanschluss fiir das Grundstiick des Herrn Heinrich Sauer
lhr Widerspruch vom 21.12.2001 gegen den Beitragsbescheid vom 29.11.2001

Widerspruchsbescheid

II. Tenor

Es folgt der Tenor, der in Brief-Form zu verfassen ist und demgeméif mit
einer personlichen Anrede beginnt. Bei Adressierung an den Rechtsanwalt
des Widerspruchsfiihrers ist konsequenterweise dieser auch in der Anrede
anzusprechen.

Daraufhin ist dem Adressaten die getroffene Sachentscheidung mitzuteilen;
wenn Adressat der Anwalt des Widerspruchsfiihrers ist, spricht man hier —
ungeachtet der Wendung ,./hr Widerspruch vom* in der Bezugszeile (s.0.)
vom ,,Widerspruch Thres Mandanten®.

Inhaltlich gibt es im wesentlichen folgende Entscheidungen, die hier zu
verkiinden sind:

1. Entscheidung iiber den Widerspruch selbst

a)

b)

c)

Widerspruch ist erfolglos

Hier differenziert man nicht zwischen Unzuldssigkeit und Unbegriin-
detheit, sondern teilt schlicht mit: ,,Jhren Widerspruch vom ... weise
ich zuriick.*

Widerspruch ist erfolgreich

Auf keinen Fall dem Widerspruch ,stattgeben oder dergleichen,
sondern die beantragte Entscheidung erlassen, z.B.:

aa) beim Anfechtungswiderspruch
,Der Bescheid der ... vom ... wird aufgehoben*;
bb) beim Verpflichtungswiderspruch

,2Unter Aufhebung ihres Bescheides vom ... wird die Gemeinde
G verpflichtet, gegen N eine bauordnungsrechtliche Nutzungs-
untersagungsverfiigung zu erlassen®.

Widerspruch ist teilweise erfolgreich

Auch hier nicht ,stattgeben, sondern in der Sache entscheiden.
Nicht vergessen, den Widerspruch im Ubrigen zuriickzuweisen. Bei-
spiel: ,,Der Bescheid der ... vom ... wird insoweit aufgehoben, als
darin ein Betrag von mehr als 500 € festgesetzt ist. Im Ubrigen weise
ich Thren Widerspruch vom ... zuriick.*

2. ggf. Entscheidung iiber die sofortige Vollziehung

Ein Antrag ist nicht notig, damit sich die Widerspruchsbehérde mit der
sofortigen Vollziehbarkeit auseinandersetzt.

Wenn die Ausgangsbehorde z.B. die sofortige Vollziehung gem. § 80 I
Nr. 4 VwGO angeordnet hat, muss man als Widerspruchsbehorde, wenn
man den Grund-Verwaltungsakt bestehen lédsst, immer iiberpriifen, ob
man auch diese (,,Zusatz-,,)Entscheidung mittrdgt. Falls ja, erscheint das
Ergebnis aber nicht im Tenor (man dndert ja nichts), sondern lediglich
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spéter in der Begriindung (,,Die Anordnung der sofortigen Vollziehung
durch die Gemeinde Kleinstadt habe ich ebenfalls iiberpriift. Sie geniigt
dem Begriindungserfordernis des § 80 III 1 VwGO und ist auch in
materieller Hinsicht nicht zu beanstanden.*)
Es gibt zwei Situationen, in denen man als Widerspruchsbehorde eine
eigene neue Entscheidung iiber die sofortige Vollziehbarkeit treffen
kann, die dann auch im Tenor erscheint.
a) Der Widerspruch gegen den Ausgangs-VA hatte schon keine auf-
schiebende Wirkung
(oder umgekehrt gesagt: Der Ausgangs-VA war sofort vollziehbar
aufgrund § 80 II 1 Nr. 1-4 VwGO)
In diesem Fall kann man als Widerspruchsbehorde gem. § 80 IV 1
VwGO die Vollziehung aussetzen.

b) Der Widerspruch gegen den Ausgangs-VA hatte aufschiebende
Wirkung
(weil § 80 II 1 Nr. 1-3 VwGO nicht einschldgig waren und die Aus-
gangsbehorde keine Befugnis zur Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung nach § 80 II 1 Nr. 4 VwGO hatte oder von dieser Befugnis nur
keinen Gebrauch gemacht hat; der Ausgangs-VA war also nicht so-
fort vollziehbar.)
In diesem Fall kann man auch als Widerspruchsbehorde noch die so-
fortige Vollzichung gem. § 80 I 1 Nr. 4 VwGO anordnen, wie es die
Ausgangsbehorde konnte.

Logische Voraussetzung fiir eine Entscheidung iiber die sofortige Voll-
ziehbarkeit ist in beiden Fillen, dass man den Ausgangs-VA bestehen
lasst; es wire schlie3lich miiBig, dariiber nachzudenken, ob ein aufgeho-
bener Verwaltungsakt sofort vollziehbar wire, wenn er noch Bestand
hitte.

3. Kostenentscheidung

Die Entscheidung dariiber, ob die Zuziehung eines Bevollméchtigten
notwendig war, ist gem. § 80 III 2 VwV{G NRW Teil der Kostenent-
scheidung. Weil davon lediglich die Hohe der erstattungsfihigen Kosten
abhédngt, macht ein Ausspruch hieriiber allerdings nur dann Sinn, wenn
der Widerspruchsfithrer nach der Kostengrundentscheidung iiberhaupt
Kosten erstattet bekommt.

Man fiigt in diesem Fall an die Kostengrundentscheidung einfach den

Satz an: ,,.Die Zuziehung eines Bevollméichtigten wird fiir notwendig
erklart®.

Die genannten Entscheidungen sind im Tenor durchzunummerieren.
Achtung: Die Entscheidung iiber eine beantragte Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand ergibt sich iiblicherweise nicht aus dem Tenor, sondern erst
aus der Begriindung.

Sehr geehrter Herr Emsig,




1. Den namens

lhres Mandanten Heinrich Sauer

am 21.12.2001 eingelegten

Widerspruch gegen den Beitragsbescheid der Gemeinde Kleinstadt vom 29.11.2001

weise ich zurlick.

2. Die Kosten des Verfahrens sind von lhrem Mandanten zu tragen. Verwaltungsgeblh-

ren werden nicht erhoben.

III. Begriindung

Die Begriindung ist auch mit ,,Begriindung* zu iiberschreiben.

1. Sachverhaltsschilderung

Zu Beginn ist der unstreitige Sachverhalt in historischer Reihenfolge im
Imperfekt zu schildern; Fakten (noch bestehende Eigentumsverhiltnisse
etc.) im Prédsens. Sodann ist in jedem Falle auf die getroffene Ausgangs-
verfiigung (im Perfekt, tiblicherweise nebst deren wesentlicher Griinde
in indirekter Rede — ebenfalls im Perfekt) und den Widerspruch (Perfekt,
auch mit den wesentlichen darin angefiihrten Griinden in indirekter
Rede, diese jedoch im Prisens) einzugehen.

Der Ablauf sieht also schematisch folgendermal3en aus:

Im Widerspruchsbescheid

Zum Vergleich: Spéter in einer Klage

(Sachverhalt im Perfekt bzw Prasens:)

Sie sind Eigentimer des Grundstlcks ... .
Am ... fiel dort eine Mauer teilweise um.

(dito:)
Der Klager ist Eigentimer des Grundstiicks
. Am ... fiel dort eine Mauer teilweise um.

(Von Beginn an Verfahrensgang im

Perfekt:)

Mit Ordnungsverfigung vom 1.3.2001
das Ordnungsamt der Stadt S
angewiesen, die Mauer abzustiitzen.
Begrindung hat es ausgefiihrt, von
Mauer gehe eine Gefahr ... aus.

hat
Sie
Zu
der

(Verfahrensgang bis zur Klageerhebung
komplett im Imperfekt:)

Mit Ordnungsverfiigung vom 1.3.2001 wies
das Ordnungsamt der Stadt S ihn an, die
Mauer abzustltzen. (Zur Begriindung fihrte
es aus, von der Mauer gehe eine Gefahr ...
aus.)

(Lediglich die Begriindung des Wider-
spruchs im Prasens wiedergeben:)
Hiergegen haben Sie unter dem 15.3.2001
Widerspruch erhoben, mit dem Sie geltend
machen, von der Mauer gehe schon
deshalb keine Gefahr aus, weil ...

Hiergegen erhob der Klager unter dem
15.3.2001 Widerspruch (, mit dem er
geltend machte, von der Mauer gehe schon
deshalb keine Gefahr aus, weil ...)

Das Ordnungsamt der Stadt S hat lhrem
Widerspruch nicht gem. § 72 VwGO
abgeholfen.

(Nichtabhilfe durch Ausgangsbehdrde nicht
erwahnen!)

Die Bezirksregierung wies den Widerspruch
mit Bescheid vom 3.4.2001 zurdck.

(erst ab der Klageerhebung: Perfekt:)

Der Klager hat am 10.4.2001 Klage
erhoben.

(aber: Antriage und Begriindungen dazu
im Prasens:)

Zur Begrindung tragt er vor: Die Mauer sei
.... Erhabe ..., er sei ...
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Der Klager beantragt, ...

Die Beklagte beantragt, die Klage
abzuweisen.

Zur Begriindung tragt sie vor: Die Gefahr
bestehe darin, dass ...

(Prozessgeschichte wieder im Perfekt:)
Das Gericht hat Beweis erhoben durch
Einholung eines Sachverstéandigengutach-
tens ...

Im Zusammenhang kann die Sachverhaltsschilderung im Widerspruchs-
bescheid etwa so aussehen:

Begriindung:
Herr Sauer ist Eigentimer des Grundstiicks in Kleinstadt, Gemarkung Kleinstadt, Flur 77,

Flurstlick 7. Fiar dieses Grundstlick schufen [Imperfeki] die Gemeindewerke Kleinstadt
die Mdglichkeit zum Anschluss an die 6ffentlichen Abwasseranlagen.

Gem. § 1 der Beitrags- und Geblhrensatzung zur Entwasserungssatzung der Gemeinde
Kleinstadt vom 20.12.1989, vom 04.07.1996 und vom 19.12.1996 (im Folgenden kurz:
Beitrags- und Gebihrensatzung) hat die Gemeinde Kleinstadt [Perfekt] zum Ersatz ihres
Aufwandes flr die Herstellung der 6ffentlichen Abwasseranlage einen Anschlussbeitrag
von Herrn Sauer erhoben. Dabei hat sie [Perfeki] fir das auf dem Grundstiick des Herrn
Sauer befindliche landwirtschaftliche Hofgebaude und fiir das ebenfalls dort befindliche
Einfamilienhaus jeweils einen Beitrag iHv. 3.012,- DM festgesetzt, im letzten Fall mit
Beitragsbescheid vom 29.11.2001.

Gegen diesen Beitragsbescheid haben Sie [Perfeki] mit Schreiben vom 21.12.2001
namens des Herrn Sauer Widerspruch erhoben.

In lhrem Widerspruchsschreiben filhren Sie aus [Prasens!], dass die gesonderte
Festsetzung des Anschlussbeitrages fiir das Einfamilienhaus und das landwirtschaftliche
Hofgebaude aus lhrer Sicht Bedenken begegnet.

Sie begrinden diese Ansicht damit, dass die Wohnungen in den beiden Geb&uden in
rechtlicher wie in tatsachlicher Hinsicht eng miteinander verknlpft seien. Diese
Verknipfung leiten Sie unter anderem daraus her, dass bei der beantragten
Genehmigung fir das Wohnhaus unter dem 12.11.1970 eine Baulast in das
Baulastenverzeichnis des Amtes Kleinstadt eingetragen wurde. Darin verpflichtet sich der
Eigentimer Heinrich Sauer dazu, das Wohnhaus nur fir den standigen Generations-
wechsel auf dem Hof zu nutzen und eine Aufteilung des Grundstlcks in Teilflachen sowie
eine von den Ubrigen Grundstlicken des landwirtschaftlichen Betriebes getrennte Ver-
auBerung oder Vererbung zu unterlassen.

Eine enge tatsachliche Verknipfung der beiden Gebaude leiten Sie aus dem Umstand
her, dass es sich bei dem fraglichen Wohnhaus nicht um ein freistehendes Geb&ude
handelt, sondern um einen durch Mauerwerk mit dem landwirtschaftlichen Geb&ude
verbundenen Anbau.

Des weiteren legen Sie dar, dass eine doppelte Erhebung der Anschlussgebiihr aus lhrer
Sicht auch deshalb Bedenken begegnet, weil die Gemeinde beim Anschluss des
Grundstiicks an die Kanalisation insgesamt nur einmal Aufwendungen gehabt habe.

2. Rechtliche Wiirdigung
a) Zustdndigkeit der Widerspruchsbehorde feststellen

Ich bin gemaB § 73 Abs. 1 Nr. 3 VwGO fir die Entscheidung Uber Ihren Widerspruch
zustéandig.




b) Ergebnis
Das Ergebnis von Zulédssigkeits- und Begriindetheitspriifung ist an
den Beginn zu stellen und sodann zu begriinden. Die Begriindung
erfolgt im Urteilsstil.

c) Zuldssigkeit des Widerspruchs
(falls problematisch)
d) Begriindetheit des Widerspruchs

Ihr Widerspruch ist zuldssig aber unbegriindet.

GemaB §§ 1, 2 Abs. 2, 4 Abs. 2, 5 Abs. 1 der Beitrags- und Geblihrensatzung der
Gemeinde Kleinstadt entsteht eine Beitragspflicht fir jedes Grundstlick, das an die
6ffentlichen Abwasseranlagen angeschlossen wird. Da es sich bei dem landwirtschaftli-
chen Geb&ude und dem Wohnhaus des Herrn Sauer um zwei Grundstlcke im Sinne der
genannten Satzungsvorschriften handelt, ist daflir unabhéangig voneinander jeweils eine
Gebihrenpflicht entstanden. Der Grundstlicksbegriff ist in § 2 Nr. 13 der
Entwasserungssatzung vom 19.12.1996 definiert. Grundstick ist hiernach unabhéngig
von der Eintragung im Grundbuch jeder zusammenhédngende Grundbesitz, der eine
wirtschaftliche Einheit bildet.

An der vorgenannten Beurteilung vermag insbesondere der Umstand nichts zu andern,
dass seinerzeit eine Baulast in das Baulastenverzeichnis des Amtes Kleinstadt
eingetragen wurde, wonach sich der Eigentimer dazu verpflichtet, das Wohnhaus nur fir
den standigen Generationswechsel auf dem Hof zu nutzen und eine Aufteilung des
Grundstliicks in Teilflachen sowie eine von den UObrigen Grundstlicken des
landwirtschaftlichen Betriebes getrennte VeraduBerung oder Vererbung zu unterlassen.
Diese Baulast bindet die beiden Geb&ude zwar dergestalt aneinander, dass eine
getrennte VerduBerung nicht méglich ist; Gber die wirtschaftliche Nutzung der Gebaude
sagt sie hingegen nichts aus. Diese muss sich ungeachtet der Eigentumsverhéltnisse
nicht zwangslaufig auf beide Gebdude gleichermaBen erstrecken. Die kunstliche
Verklammerung der Geb&ude durch die Baulast lasst sogar eher den gegenteiligen
Schluss zu, denn wére eine unterschiedliche Nutzung von vornherein nicht mdglich,
stlinde auch keine getrennte VerduBerung zu befiirchten, die es mit Hilfe einer Baulast zu
verhindern gélte.

Konkrete Umstande, die die beiden fraglichen Gebaude als eine zusammenh&ngende
wirtschaftliche Einheit im Sinne der Entwasserungssatzung erscheinen lassen, wie etwa
eine bauliche Verbindung der Geb&ude dergestalt, dass eine getrennte Nutzung jedes
einzelnen von ihnen aus tatsachlichen Griinden nicht mehr in Betracht kommt, sind nicht
vorgetragen. Die bloBe &uBere Verbindung der beiden fiir sich genommen
geschlossenen Wohneinheiten durch Mauerwerk kann dazu nicht ausreichen. Auch die
Hauser in Reihenhaussiedlungen sind baulich eng miteinander verbunden, ohne dass
man sie als wirtschaftliche Einheit im Sinne des ErschlieBungsbeitragsrechts begreifen
misste. Fir die hier in Rede stehenden Gebéaude - sei auch das eine, wie Sie sinngeman
ausfihren, bei natirlicher Betrachtung als Anbau des anderen anzusehen - kann nicht
deshalb etwas anderes gelten, weil sie nicht Teil einer zusammenh&ngenden
Wohnbebauung sind.

Letztlich verbietet sich die doppelte Heranziehung zur Anschlussgebuhr auch nicht aus
dem Gesichtspunkt, dass beide Grundstiicke Uber einen Anschluss gemeinsamen
erschlossen wurden und der Gemeinde dadurch nur einmalig Kosten entstanden seien.
Der Umstand, dass Abwasser von mehreren Grundsticken in die Kanalisation
eingespeist werden muss, macht einen entsprechend gréBeren Verteiler notwendig,
dessen Material und Installation naturgemaB teurer sind als bei einem Einzelanschluss.
Auch bei den Grundsticken des Herrn Sauer war ein solcher, groBer Sammelverteiler
notwendig, um die Abwassermenge, welche von den beiden in Rede stehenden
Gebauden ausgeht, bewaltigen zu kdnnen.

Dass Herr Sauer Eigentimer beider Grundsticke ist, kann eine ErmaBigung der Gebuhr
gegenlber zwei Eigentiimern, deren Grundstiicke Uber denselben Verteiler an das
Abwassernetz angeschlossen sind, ebenfalls nicht rechtfertigen, denn Herr Sauer zieht
auch tatsachlich einen doppelten Nutzen aus dem Anschluss: Er kann die Abwésser von
zwei Wohngeb&uden einleiten.




Anders als im Urteil ist am Ende der Begriindung zum Hauptausspruch ein
abschlieBender Satz, der nochmals auf das Endergebnis Bezug nimmt, durchaus
angezeigt.

Bei dieser Sach- und Rechtslage musste lhrem Widerspruch der Erfolg versagt bleiben.

e) Falls man gem. § 80 IV 1 VwGO als Widerspruchsbehorde die
Vollziehung ausgesetzt hat oder gem. § 80 II Nr. 4 noch als Wider-
spruchsbehorde die sofortige Vollziehung angeordnet hat, ist dies
ebenfalls zu begriinden.

f) Sodann ist noch die Kostenentscheidung kurz zu begriinden.

Die Kostenentscheidung nach § 73 Abs. 3 S. 2 VwWGO ergeht gem. § 80 Abs. 1 VwVG
NW.

IV. Die Rechtmittelbelehrung
Die Rechtsbehelfsbelehrung ist immer eine Rechtsmirtelbelehrung, weil
gem. § 73 III VwGO nur die Anrufung eines Gerichts in Betracht kommt.
Deshalb kann man sie auch getrost als solche iiberschreiben.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Beitragsbescheid vom 29.11.2001 kdnnen Sie innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Widerspruchsbescheides vor dem Verwaltungsgericht in Minster, Pius-
allee 38, 48147 Minster, Klage erheben. Die Klage ist schriftlich beim Verwaltungsgericht
einzureichen oder zur Niederschrift der Urkundsbeamten der Geschéftsstelle zu erklaren.

Den Abschluss macht — wie bei jedem Schreiben — eine Schlussformel
mit Unterschrift nebst einem das Vertretungsverhiltnis andeutenden
Zusatz.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

(Unterschrift)
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